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Zum Ubergang der ZAG Echinopseen in den Freundeskreis Echinopseen 1990-1992

Reinhard Haun

Nach der Ausgabe des Informationsbriefes 15 im Sommer 1990 entstand fiir die ZAG
Echinopseen die Notwendigkeit, sich organisatorisch zu verdndern, weil der Kulturbund als
frithere Dachorganisation weitgehend abgebaut wurde.

Am 1. 12.1990 besprach ich mit mehreren ZAG-Mitgliedern in Gotha die Situation. Es ergab
sich die Meinung, die Arbeitsgemeinschaft solle in geeigneter Form bestehen bleiben, und im
Friihjahr solle auf einem Treffen weiter beraten werden. Auf dieser Mitgliederversammlung am
20.04.1991 (mit ca. 50%iger Beteiligung) beschlossen wir nach ausgiebiger Diskussion, unsere
Verbindung in Form eines " Freundeskreises Echinopseen " weiterzufiihren. Das néchste
Treffen wurde fiir das Friihjahr 1992 vorgesehen, bis dahin ruhten die Aktivitidten weitgehend.
Auf diesem gut besuchten Treffen, das am 25.04.1992 in Gotha stattfand, kamen wir iiberein
den " Freundeskreis Echinopseen" als private Interessengemeinschaft weiterzufiihren, eine
mogliche Anbindung an die DKG wurde diskutiert. Die Arbeitsweise und das Spektrum von
Rebutia bis Echinopsis sollten beibehalten werden. Die Arbeitsverteilung wurde ebenfalls
zunidchst beibehalten; ich wies jedoch auf meine Absicht hin, meinen Aufgabenbereich
abzugeben, was aus familidren Griinden nétig wurde. Auf dem folgenden Treffen des
Freundeskreises, das am 24./25.10.1992 in Ruhla vom bisherigen stellv. Leiter Dr. Kollner
ausgerichtet wurde, iibergab ich die Leitung offiziell an ihn. Die Herausgabe der
Informationsbriefe iibernahm F. Pfeiffer. Beiden wiinsche ich erfolgreiche Arbeit mit guter
Unterstiitzung durch unsere Mitglieder.



"Merkmale' bei Kakteen und speziell bei den Echinopsideen

Dr. Karl Fickenscher
Definition des Begriffs Merkmale

Jede geistige Betitigung ist darauf angewiesen, Inhalte aus dem Gedichtnis zu benutzen. Diese
Inhalte konnen nur dann abgerufen werden, wenn sie "Male" zum "Merken" (= Merkmale) besitzen.
Ein Merkmal ist also ein Kennzeichen bzw. eine Eigenschaft die einer Sache zugeordnet werden
kann. Sie kann aber durchaus auch bei anderen Sachen auftreten (Haare kann ein Kaktus ebenso
haben, wie andere Pflanzen oder Tiere).

Merkmale dienen einerseits um Gemeinsamkeiten einer Gruppe zu beschreiben und gleichzeitig
Unterschiede zu anderen Gruppen zu zeigen. Sie haben also gleichzeitig verbindenden und
trennenden Charakter, je nach der Seite, von der man sie betrachtet.

Merkmale bei der Betrachtung von Kakteen

Als Kakteenliebhaber beschéftigt man sich mit Merkmalen dann bewuf3t, wenn man irgend etwas
erkennen oder belegen will. Da Merkmale sich aus einer uniiberschaubaren Fiille von Eigenschaften
mit unterschiedlichster Zugénglichkeit und Brauchbarkeit rekrutieren konnen, mufl man sich
zunéchst auf jeden Fall erst einmal dariiber im Klaren sein, wozu man sie einsetzen will. Es macht
einen grundsétzlichen Unterschied, ob man Merkmale sucht, die ein Pflanzenindividuum von
anderen der selben Art abgrenzen oder ob man nach Kennzeichen einer Art oder Gattung sucht.
Man wird sich also Merkmale unterschiedlicher Konstanz bzw. Variabilitit suchen. Dazu muf3 man
wiederum die zu beschreibende Gruppe kennen um zu wissen, wie sich verschiedene Eigenschaften
verhalten und welche Brauchbarkeit sie daher haben.

Brauchbarkeit von Merkmalen

Das fiir Pflanzen sicher beste Merkmal ist ihr Erbgut in Form der DNS. In der Form der
Aufeinanderfolge der codierenden Basen ist es absolut eindeutig und charakteristisch. Prinzipiell ist
es heute auch zugénglich. Das Erbgut konnte sequenziert werden und damit quasi Buchstabe fiir
Buchstabe die Bauanweisung der Pflanze ermittelt werden. Damit wire eine Pflanze genau
charakterisiert.

Im Sinne von Brauchbarkeit taugt das aber gar nicht. Niemand und schon gar nicht der Liebhaber,
hat die technischen und finanziellen Moglichkeiten das aufzukldren. Das heif3t fiir die Praxis, da3
Merkmale nicht nur gut, sondern auch praktikabel einsetzbar sein miissen. Merkmale die sich nur
elektronenmikroskopisch oder mit chemischen Analysen erschlieBen lassen, mogen gut sein,
brauchbar sind sie in der Praxis kaum.

Im Folgenden soll also von Merkmalen die Rede sein, die den iiblichen Sinnen des Menschen
zuginglich sind und maximal den Einsatz einer Lupe erfordern.

Was man hier erfassen kann, ist natiirlich auch im Wesentlichen durch das Erbgut der Pflanze
bestimmt. Allerdings nimmt die Umwelt oft einen erheblichen Einfluf auf die Ausprégung.

Merkmale sollten also die folgenden Voraussetzungen erfiillen:

- Vererbbarkeit

- Gute Erkennbarkeit ohne aufwendige Hilfsmittel oder gar Laborausriistung
- Unabhingigkeit von zufdlligem Biotop

- Geringe, aber ausreichende Varianz

- Anwesenheit in allen zu betrachtenden Sippen (siehe oben).
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Taxonomische Verwendbarkeit von Merkmalen

Merkmale konnen klar sichtbar vorhanden sein, aber gar keinen Wert zur Einschédtzung einer Pflanze
haben. Nehmen wir ein Beispiel: eine Pflanze ist total vergeilt. Das ist ein fiir die einzelne Pflanze
durchaus gut sichtbares und charakteristisches Merkmal. Charakterisiert werden damit aber nur die
Pflegebedingungen und das vererbte Merkmal, daf3 die Pflanze vergeilen kann.

Das Vorhandensein von klaren Merkmalen, die nicht direkt auf die Standortverhiltnisse zuriick-
zufiihren sind, ist auch kein Hinweis darauf, daB3 hier irgendwelche nomenklatorischen Trennungen
berechtigt sind. Das ist nur ein Hinweis, daf} die Pflanzen von einem Gen verschiedene Auspriagun-
gen haben. Das wiederum muf3 erwartet werden, es sei denn man hat einen Klon vor sich. Typisch fiir
natiirliche Populationen und erst recht fiir Arten ist, daB sie in vielen Merkmalen héufig eine Vielzahl
von erkennbaren Auspriagungsformen haben.

Wenn man taxonomisch gut verwendbare Merkmale sucht, muB8 man einen Uberblick iiber die zu
untersuchenden und benachbarten Einheiten haben, um erkennen zu konnen, wie konstant die
Merkmale jeweils sind. Erst aus dem Uberblick ist erkennbar, ob ein Merkmal auf der jeweiligen
Ebene etwas taugt. Wenn man artcharakteristische Merkmale sucht, mu3 man die verwandten Arten
kennen; wenn man nach den gattungsspezifischen Merkmalen sucht, mu3 man die Gattungen kennen
usw. Daher ist immer klar zu fragen, flir welche Ebene man Aussagen treffen will und ob ein vorhan-
denes Merkmal hier Aussagen zuldft.

Fiir eine Einteilung in die Ordnung der Nelkenartigen, zu denen auch die Kakteen gehoren, ist der Typ
der Bliitenfarbstoffe (Betacyane) von hochstem Wert. Daran kann man z. B. leicht erkennen, daf3 die
Familien der Kakteen und Mittagsblumen aber auch die Génsefullgewéchse (u.a. Spinat, Riiben) ndher
miteinander verwandt sind. Fiir eine weitere Untergliederung der Ordnung in Familien taugt das nicht
mehr, da natiirlich alle den gleichen Farbstofftyp haben. Die Familie der Kakteen kann man schlie3-
lich u.a. durch das Vorhandensein von Areolen charakterisieren.

Hier sei darauf hingewiesen, da3 gerade Erstbeschreibungen, sei es von Arten oder Gattungen, ohne
Kenntnis der gesamten Art bzw. Gattung gemacht wurden und gemacht werden muflten. Es sind also
oft individualtypische Merkmale als art- bzw. gattungstypisch festgelegt worden. Das hat nicht
unwesentlich zur Aufsplitterung der Arten und Gattungen beigetragen.

Allgemeine und spezifische Merkmale

Wenn man sich Beschreibungen von Pflanzen kritisch anschaut, wird man erkennen, dal3 sehr viele
Merkmale genannt werden, die die Pflanze keineswegs charakterisieren, sondern fiir andere, mehr
oder weniger nah Verwandte genauso allgemein zutreffen.

Ich will versuchen das anhand einer Beispielreihe zu verdeutlichen. DaB3 ein Kaktus sukkulent ist, trifft
fiir alle zu, ist ein gut erkennbares, vererbliches Merkmal. Auf Familienebene ist es sicher wesentlich,
wenn auch nicht ausreichend charakterisierend. Fiir eine einzelne Art sagt es als allgemeines Merkmal
gar nichts aus.

Dal} Kakteen Areolen haben, ist spezifisch fiir die Familie, aber fiir darunter liegende Taxa allgemein.
Die jeweilige Ausfiihrung der Areole konnte dann schon weiter helfen. So ist die Positionierung der
Areole auf einer Warze typisch fiir die Gattung Rebutia (inclusive Backebergscher Abtrennungen wie
Sulcorebutia), wenn man dieses Merkmal innerhalb der Echinopsideen einsetzt. Es zeigt u.a. die nahe
Verwandtschaft dieser Pflanzen. Dieses Merkmal ist jedoch auch z.B. bei Mammillaria vorhanden und
keineswegs ein Hinweis auf Verwandtschaft von Rebutia zu Mammillaria. Einzelne Merkmale sind
also auch nur in einem bestimmten Umfeld spezifisch und haben dort Aussagekraft. Dieses Umfeld
kann durch andere Merkmale beschrieben werden, so daB3 eine entgiiltige Aussage meist erst durch
eine Merkmalskombination moglich ist. Dieses Umfeld wird oft bewul3t oder unbewullt festgelegt.
Wenn wir von Rebutien sprechen, halten wir unbewuf3t eine Reihe von Merkmalen im Gedéchtnis vor,
die eine Verwechslung mit Pflanzen auBlerhalb dieses Kreises verhindert.
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Notwendige und hinreichende Merkmale

Viele Merkmale sind notwendig, aber nicht hinreichend, um Pflanzen zu charakterisieren. Lobivien
haben behaarte Bliiten. Das ist ein fiir Lobivien typisches und notwendiges Merkmal, denn Pflanzen
ganz ohne Haare sind keine Lobivien. Aber auch Notokakteen und viele anderen Gattungen haben
dieses Merkmal. Ein typisches und notwendiges Merkmal alleine reicht also selten zu einer konkreten
Aussage aus.

Als hinreichende Merkmale wiirde ich das bezeichnen, was man als Minimum braucht, um eine
Pflanze, Art oder ein anderes Taxon zu beschreiben. Man kann solche hinreichend beschreibenden
Merkmalskombinationen oft aus einer wesentlich groferen Schar spezifischer Merkmale auswéhlen.
Erstbeschreibungen liefern in der Regel eine Fiille von Merkmalen ohne die spezifischen zu
kennzeichnen (wenn sie tiberhaupt enthalten sind!).

Fiir am besten charakterisierend sind fiir mich Kombinationen von Merkmalen, die auch den
taxonomischen Uberbau mit differenzieren. Man braucht dazu, wie schon erwihnt, in der Regel nur
einen Bruchteil der vorhandenen Merkmale einer Pflanze.

Charakteristisch fiir Rebutia heliosa ist z.B.:
> Besitz von Areolen: (Familie Cactaceae)
> Keine Glochidien, keine Blitter: (Unter-Fam. Cactoideae)

> Korper kugelig bis kurzzylindrisch (1), Areolen auf Warzen (2), Bliite aus mindestens 1jahriger
Areole und nie aus dem Scheitel (3), ohne Hymen (4) und mit unbedornter Bliitenr6hre (5):
(Gattung Rebutia)

> Dornen pectinat (6), durch Haare gefiedert (7) (Art R. heliosa)

Wenn man von der Grobzuordnung innerhalb der Familie absieht, habe ich ganze 7 Merkmale benutzt,
um Rebutia heliosa abzugrenzen. Sicher braucht man manchmal mehr, aber nie alles, was die Pflanze
an Merkmalen hergibt.

Qualitative und quantitative Merkmale

Wenn man sich das obige Beispiel Rebutia heliosa anschaut und mit typischen Beschreibungen
vergleicht, wird einem vielleicht auffallen, daB3 alle angegebenen Merkmale qualitativ und keines
quantitativ ist. Qualitative Merkmale sind wesentlich sicherer und griffiger als quantitative. Es ist in
der Regel nicht durch Umwelteinfliisse moglich, qualitative Merkmale wegzuradieren bzw.
auszulosen. Aber in ihrer Quantitit, z. B. Lange, Dicke, Farbe, konnen sie eben sehr leicht beeinfluf3t
werden. Auch wenn die Quantitét vererbt ist, so ist das ein wesentlich weniger konstantes Merkmal,
als das Vorhandensein eines Merkmals an sich.

Auf der Ebene bis zur Gattung sollten sich eigentlich immer qualitative Merkmale bzw.
Merkmalskombinationen finden. Auf der Rangebene der Art wird das nicht immer gehen. Unterhalb
der Art wird es in der Regel eher um die quantitative Auspragung von Merkmalen gehen.

Nicht verheimlicht werden soll der Umstand, daB3 es hier ein Abgrenzungsproblem gibt. Die
Ausprigungsquantitdt Null kann z. B. leicht als das qualitative Merkmal "Merkmal nicht existent"
interpretiert werden. Ein Beispiel soll dieses schwierige Problem verdeutlichen. Wenn Pflanzen
keinen und nie einen Mitteldorn haben, so wére das ein qualitatives Merkmal ("kein" Mitteldorn). Die
Quantitét ist nicht bezifferbar, da das Merkmal als solches fehlt. Die Abwesenheit eines Merkmals
wird hier selbst zum Merkmal! Nun kann es aber sein, daf3 Pflanzen nur unter bestimmten, besonderen
Bedingungen Mitteldornen ausprigen. Das Merkmal "Mitteldorn" wiére vorhanden und zwar in einer
Quantitidt von 0-1. Bei der Menge "Null" gilt daher: "Es ist nicht, kdnnte aber sein". Zu einem
Merkmal im engeren Sinne muf} es also ein oder mehrere Gen(e) geben. Erst dann kann es in
unterschiedlicher Menge, abhéngig von der Umwelt ausgeprdgt werden. Echte Abwesenheit
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unterscheidet sich also von der Quantitét Null durch Fehlen der entsprechenden Erbinformation: "Es
ist nicht und konnte auch nicht sein".

Das Bild, das wir visuell von Pflanzen erhalten (das "Gesicht der Pflanze") wird in der Regel von der
Quantitdt der Merkmale bestimmt. Grof3e und kleine Bliiten, lange oder kurze bzw. viele oder wenige
Dornen sind sofort erfa3bar. Der leichte Zugang zu diesen mengenbedingten Unterschieden hat hdufig
zu einer starken Uberbetonung dieser Eigenschaften und entsprechend zu vielen Namen und Arten
gefiihrt.

Es geniigt aber eben nicht, da3 Pflanzen unterscheidbar sind, um darauf neue Taxa zu griinden. Man
mul} unbedingt die verbindenden Merkmale mindestens einer gleichstarken Wichtung unterziehen.
Die Unterscheidbarkeit ist ndmlich hdufig nichts anderes als der Umstand, da3 man zwei verschiedene
Individuen vor sich hat.

Bei unserer eigenen Art, dem Menschen, ist es uns eine absolute Selbstverstindlichkeit, da3 wir
Individuen unterscheiden konnen, ohne dal uns der Wunsch nach merkmalsabhidngiger
Differenzierung dringt. Hier ist uns die Fahigkeit gegeben, die Gemeinsamkeiten so klar zu sehen, daf3
wir immer erkennen, ob wir ein Exemplar der Spezies Mensch vor uns haben oder nicht.

Variabilitit von Merkmalen

Merkmale haben unterschiedliche Konstanz. Manche dndern sich im Laufe der Evolution relativ rasch,
andere relativ langsam. Es ist hier nicht moglich alle moglichen Merkmale durchzudiskutieren. Es sol-
len hier nur ein paar wenige Regeln gegeben werden, um die Konstanz etwas einschétzen zu kdnnen.

Der Pflanzenkorper ist zwangsweise immer am Standort der Pflanze vorhanden. Er mulB3 sich also mit
allen Eigenschaften an die Umwelt anpassen. Koérpermerkmale unterliegen also einem betrachtlichen
Anpassungsdruck. Daher findet man so hédufig sehr dhnlich aussehende Pflanzenkorper. Jeder kennt
die Konvergenzen Euphorbia - Sdulenkakteen, bis hin zur Euphorbia gymnocalycioides. Andere Bei-
spiele innerhalb der Kakteen sind die Ausbildung von Siulen- und Kugelformen unabhéngig vonein-
ander in verschiedenen Gruppen, Ausbildung von Warzen z.B. bei Mammillaria und Rebutia etc.

Die Bliite der Kakteen wird dagegen nur zur gilinstigsten Zeit entwickelt. Sie muf3 also nicht die
schwierigsten Zeiten liberstehen. Der Anpassungsdruck ist also wesentlich milder. Da sie sich an
bestimmte Typen von Bestdubern wendet, ist es sogar so, da3 ein gewisser Druck auf Erhaltung von
wesentlichen Merkmalen existiert, um weiterhin von diesen Bestdubern bedient zu werden. Auffallend
ist in diesem Zusammenhang auch, dall es den hochsukkulenten Kakteen kaum gelungen ist, bei den
Bliiten einen guten Verdunstungsschutz zu entwickeln.

Bliitenmerkmale evoluieren bei den Kakteen also generell langsamer als Koérpermerkmale. Wenn sich
also verbindende Merkmale des Korpers und trennende der Bliite kontrér gegeniiber stehen, sind die
Bliiteneigenschaften aussagekréftiger, was den Grad der Verwandtschaft anbelangt.

Probleme bei Verwendung von Merkmalen ohne Kenntnis iiber Standortverhéiltnisse

Die Definition verschiedener systematischer Rénge verlangt mindestens eine Population mit einem
eigenen Standort fiir bestimmte Taxa (Art, Unterart, Varietit). Die "forma" sind dagegen abweichende
Formen innerhalb einer Population. Hier sind zur Unterscheidung unbedingt Standortkenntnisse
notwendig.

Nehmen wir die Echinopsis/Lobivia obrepanda var. purpurea. Diese Pflanze darf so heillen, wenn es
einen Standort gibt, an dem die Pflanzen violett statt weil3 blithen. Wenn es einen weiteren Standort
gibt, an dem sie alle rot blithen, kann man diese wieder mit einem eigenen Varietitsnamen belegen.
Spezifisches Merkmal fiir den Varietitsrang ist also die Violettbliitigkeit in Kombination mit einem
eigenen Standort. Die Bliitenfarbe alleine ist kein ausreichendes Merkmal dafiir, denn findet sich eine
violette Pflanze in einem Standort von weillen, dann ist es eine forma purpurea! Man kann es auch
noch komplizierter haben. Hat man nun den Fall mit violetten Bliiten an einem Standort und einer
weillen Pflanze drin - was dann? Wahrscheinlich hat man eine Defektmutante vor
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sich, die die Fahigkeit zur Bliitenfarbenausbildung verloren hat. Sie miifite dann L. obrepanda var.
purpurea f. albiflora (oder dhnlich) bezeichnet werden. Solche Pflanzen wiren von den weillen
Obrepandas wiederum nur noch aufgrund des Standorts zu unterscheiden (wenn keine anderen
Eigenschaften hinzu kommen). Einmal ausgegraben sind sie oft nicht mehr erkenn- und unterscheid-
bar.

Beispiele fiir die Verwendbarkeit von Merkmalen innerhalb der Echinopsideen

Zum Schluf3 der Ausfithrungen will ich noch die Verwendung von Merkmalen verdeutlichen, bei der
es einmal um den Beleg einer verwandtschaftlichen Beziehung, einmal um die Einteilung in
"Schubladen", also einer Klassifizierung und einmal um beides geht.

Die Beispiele sind willkiirlich gewidhlt und keineswegs voll ausdiskutiert. Sie sollen lediglich schlag-
lichtartig Dinge anreilen und zum eigenen Nachdenken anregen.

Echinopsis und Lobivia

Fangen wir mit einem Merkmal der Gattung Echinopsis an. Die Bliiten haben alle verwachsene duf3ere
Staubfdden. Aber auch bei den Lobivien findet sich teilweise dieses Merkmal. Da Bliiten sich im
Aufbau sehr langsam dndern und andere Merkmale klar zeigen, dal Echinopsis und Lobivia nahe
verwandt sind, ist dies ein weiteres gutes Indiz fiir die Entwicklung der einen Gattung aus der anderen.
Bei der Gruppe um Lobivia maximiliana wird sogar noch eine emporragende Antherenréhre daraus.
Dagegen findet sich bei anderen Lobivien nichts mehr von diesem Merkmal. Das Merkmal kann also
als verbindendes Charakteristikum verwandt werden und eine entwicklungsgeschichtliche
Entwicklungsrichtung, sowohl zwischen beiden Gattungen, als auch innerhalb einer Gattung zeigen.
Auch andere Merkmale zeigen verbindenden Charakter zwischen Echinopsis und Lobivia, so da3 man
natiirlich fragen kann, warum hat man hier getrennt?

Andere Merkmale kann man schon eher als trennende Indizien einsetzen. Echinopsis ist vom
Bliitenbau, -farbe und -physiologie als Nachtbliiher angelegt. Die Lobivien sind in der Regel
Tagbliiher. Das héngt sicher von der 6kologischen Verbreitung ab oder die 6kologische Verbreitung
hingt mit von diesem Merkmal ab. Lobivien sind Pflanzen des kiihleren Hochlands und konnen
abends kaum mit fliegenden Bestdubern rechnen. Sie muflten sich sozusagen u.a. fiir die Tagbliitigkeit
gut sichtbare Farben zulegen, um sich in den Hochldndern auszubreiten. Sie sind damit, wie Rausch
sagt, tagbliitige Echinopsen. Parallel zu dieser Anpassung an das Hochland kamen andere
Entwicklungen, wie Verkleinerung des Korpers.

Man hitte die Trennlinie natiirlich nicht bei der Tagbliitigkeit ziechen miissen, sondern hétte eben z.B.
die Ausbildung eines dufleren verwachsenen Antherenkreises heranziehen kénnen. Bei Betrachtung
einzelner Merkmale wird man hier also zu unterschiedlichsten, einander widersprechenden Schliissen
kommen.

Lobivia und Sulcorebutia

Lobivien haben alle behaarte Knospen und Bliiten. Lobivia oligotricha hat aber fast keine Haare und
sieht vom Korper und in manchen Bliiteneigenschaften fast aus wie Sulcorebutia purpurea. Kann man
hier einen Ubergang sehen oder nicht ? Diese Frage dringt sich auf, weil einige Merkmale dies
belegen. Will man die Frage kldren, hilft es zu sortieren, welche Merkmale quantitativer Natur und
welche qualitativer Natur sind.

Zunéchst ist bekannt, da3 Lobivia oligotricha eine Lobivia ist. Bereits der Name "oligotricha" zeigt,
daB hier ein quantitativer Unterschied zum Rest der Gattung vorliegt. Sulcorebutien haben nie Haare
auf der Bliite. Das ist hier also ein qualitatives Merkmal. Nun ist damit die Frage noch nicht
beantwortet. Es kann sich ja ein quantitatives Merkmal, wie hier die Anzahl Haare auf der Bliite, zu
einem qualitativen Merkmal weiterentwickeln.

Um nun diese Frage beantworten zu konnen zunichst einige einfache und plausible Annahmen: Wenn
L. oligotricha der Ubergang zu Sulcorebutia wire, dann miiten andere Merkmale ebenfalls dhnlich
sein. Vor allem gilt es fiir die sehr konservativen Merkmale des Bliitenbaus.
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Der Korper sieht zunédchst sehr dhnlich aus. Bei genauerer Betrachtung wird einem auffallen, da3 bei
Lobivia oligotricha die Bliite ein Hymen hat, wéhrend S. purpurea dieses Merkmal nicht aufweist.
Bliitenbaumerkmale sind wesentlich konservativer als Merkmale des Korpers. Daraus 1dfit sich
eindeutig der SchluB3 ziehen, daB3 Lobivia oligotricha nichts mit dem evolutiondren Ursprung der
Gattung Sulcorebutia zu tun hat.

Lobivia und Rebutia

Dal} die Rebutien sich aus Lobivia entwickelt haben, ist ziemlich unstrittig. Strittig und immer wieder
anders beantwortet wurde die Trennlinie.

Erkennbar ist auf dieser Entwicklungslinie z. B. der allmdhliche Abbau der Bliitenbehaarung bis zur
vollig kahlen Bliite bei Eurebutia bzw. Sulcorebutia. Schon aufgrund des kontinuierlichen Abbaus der
Behaarungsdichte kann das kein gutes Merkmal zur Abgrenzung sein. Es ist ein Merkmal, das die
evolutive Verbindung anzeigt.

Was kann dann als trennendes Merkmal dienen? Es miiite ein Merkmal sein, das auf der einen Seite
klar anders ist, als auf der anderen. Es sollte iiber Artgrenzen hinweg beibehalten sein, sich also als
nicht leicht dnderbar erwiesen haben. Ich glaube, die Positionierung der Areole auf der Rippe bzw.
Warze kann ein solches Merkmal sein. Alle Rebutien, incl. Medios, Digitos etc. haben die Areole auf
der Warzenspitze bzw. auf dem hdochsten Punkt der Rippen. Lobivien aus dem potentiellen
Verwandtschaftskreis zu Rebutia, also Pflanzen ohne Hymen, haben eine andere Areolenanordnung.
Sie liegt in einer Kerbe und oberhalb des hochsten Punkts der Rippe. Lobivia saltensis, als
moglicherweise nah verwandte Pflanze, ist auch in diesem Merkmal sehr rebutiennah. Thre Areolen
sitzen hoch auf den Rippen. Die klar ausgeprigten Rippen zeigen noch weg von den Rebutien, die
dieses Merkmal nicht so zeigen. Der Besitz von klar ausgeformten, nicht unterbrochenen Rippen ist
bei Rebutia nicht gegeben. Sie haben immer mehr oder weniger gut ausgepragte Warzen. Betrachtet
man sich die Bliiten, so wird man zwischen L. saltensis und R. atrovirens wenig Unterschiede
feststellen. Daher kdénnte man hier den mdglichen Ubergang, trotz der skizzierten Trennungslinie,
ziehen.

Rausch, der in erster Linie nach Bliitenmerkmalen einordnet, hat daher das, was als Mediolobivia
einmal eigenen Gattungsrang hatte, voll zu Lobivia gestellt. Dabei wird ein willkiirlicher Schnitt zu
den, meines Erachtens nicht von den Medios abgrenzbaren, Aylosteras akzeptiert. Ebenfalls
unbeachtet blieb das Fehlen von echten Verbindungsgliedern zwischen Lobivien, wie L. saltensis und
den Medios.

Wihrend gut gewdhlte Merkmale objektivierbar sind, sind die damit von uns begriindeten
SchluBfolgerungen und Abgrenzungen immer mehr oder weniger willkiirlich und daher immer im
Streit. Daher soll hier Schluf sein. Fiir zukiinftige Beitrdge auf der Basis gut beobachteter Merkmale
bleibt in jedem Fall ein weites Betédtigungsfeld!

Dr. Karl Fickenscher
Schlehdornweg 26
W-3550 Marburg 21

Anmerkung der Redaktion:

Diese Ausfiihrungen sollte Stoff genug bieten, um fiir unser néchstes Treffen eine gute Diskussions-
grundlage liefern zu konnen. Jegliche Meinungsduferungen konnen natiirlich auch vorab an die
Redaktion geschickt werden, um rechtzeitig fiir eine Aufarbeitung bzw. Einarbeitung in den Info-Brief
bereitzustehen.



Bemerkungen zu einigen feindornigen Formen aus dem
Rebutia frebrigii (GUERKE) BR. & R. - Komplex

2. Teil

Rolf Weber

Im Jahre 1958 durchwanderte FRIEDRICH RITTER auch das fiir Kakteenliebhaber besonders
interessante Gebiet um Padcaya im bolivianischem Departement Tarija. Er brachte uns von dort
unter anderem seine FR 764 mit. Bevor er diese 1978 beschrieb, lief sie unter der Bezeichnung
Rebutia buiningiana RITTER n.n.

RAUSCH besetzte 1972 den Namen R. buiningiana mit seiner R 511. So konnte RITTER seinem
Nomen Nudum keine Giiltigkeit geben und wihlte in seiner Beschreibung "archibuiningiana”
(alte buiningiana).

Zwei Nachsammlungen sind mir bekannt: L 404 und R 318. LAU nennt als Fundort Cara del
Diablo, Tarija; RAUSCH nur Tarija.

Rebutia archibuiningiana, R 318




Fiir R 318 wurde urspriinglich die Bezeichnung R. spinosissima var. aurea RAUSCH n.n. verwendet,
ein Name, der bei einer eingehenden systematischen Bearbeitung der Gattung Rebutia fiir R.
archibuiningiana giiltig werden konnte.

Auch RITTER schreibt, da3 R. archibuiningiana " offenbar ndher verwandt mit Rebutia spinosissima
BACKBG. aus der Provinz Salta in ca. 3600 m Hohe " sei. Wohl durch ein Versehen gibt es hier eine
falsche Hohenangabe. BACKEBERG hatte 1500 m genannt.

Die in meiner Sammlung vorhandene Nachzucht der verschiedenen Aufsammlungen ist nicht
voneinander zu unterscheiden. Dagegen sind diese Pflanzen von R. spinosissima ganz klar zu trennen
durch die kleinere Bliite, die noch etwas dichtere, mehr zu gelb tendierende Bedornung und eine
andere Samenform.

Samen einiger feindorniger Formen aus dem Rebutia fiebrigii — Komplex:

1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12
13 14 5 16 17

1 FR 764 10 H 1960

2 L 404 11 H2018

3 R318 12 R521a

4 R. spinosissima, Herkunft HAAGE 13 H1960 A

5 R. spinosissima, Herkunft HAAGE 14 R 784

6 R. spinosissima, Herkunft WESSNER 15 KK 847

7 FR 753 16 KK 1568

8 KK 842 17 KK 841

9 KK 1151
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Bei der Betrachtung der Samen fillt auf, dal3 die der R 89 denen der R. spinosissima zuomindest
in threm Umri3 am néchsten kommen. RAUSCH fiihrt diese seine Feldnummer als R. fiebrigii
fa. densiseta. Mir ist aber bekannt, daB3 es Uberlegungen gab, die R 89 eher in die Nihe der R.
spinosissima zu stellen. Auch beim Vergleich der Bliitenskizzen kann dies nur unterstrichen
werden. Sowohl R 89 als auch R. spinosissima zeigen eine (verglichen mit anderen Formen aus
unserem Komplex) kompaktere Bliitenform. R 89 hat aber im Unterschied zu R. spinosissima
eine reichlichere Woll- und Borstenbildung in den Achseln der Schuppen an Fruchtknoten und
Rohre und eine auffallend gro3e Narbe.

Rebutia spec. R 89

Die in meiner Sammlung befindlichen R 89 haben Bliiten mit rotbraunem Fruchtknoten und
blaBrotlicher, oben rosagriinlicher Rohre. Die Schuppen sind jeweils etwas dunkler und tragen
in ihren Achseln diinne weille Borsten und weille Haare. Die inneren Kronblétter sind orange,
die dulleren etwa karminrosa geférbt. Das Innere der Rohre, die Staubfaden, der Griffel und die
Narben sind weil.

Den 2,5 x 1,5 mm groBlen, weiBlfilzigen Areolen entspringen jeweils bis ca. 50 Dornen. Etwa 15
davon sind weill und braungespitzt, 8 bis 12 mm lang und koénnten als Mitteldornen betrachtet
werden. Die iibrigen, mehr als Randdornen angeordnet, sind bis 6 mm lang, weil}, zum Teil
aber auch schon mit angedeuteter brauner Spitze.
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Bliitenschnitt: Rebutia archibuiningiana
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Bliitenschnitt: R89
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In Ergénzung des 1. Teils mull noch einmal auf R. spinosissima var. brunispina BACKBG. n.n.
eingegangen werden. Wie dort erwdhnt wird, schreibt BACKEBERG 1956, da3 dieser Name
gar nicht von ithm stamme. In der Zwischenzeit erhielt ich Einblick in BACKEBERG's
Sonderliste Nr. 1 1934/35. Dort finden wir unter Rebutia Untergattung b nach Rebutia
spinosissima die Notiz: " v. brunispina BACKBG. n.v. braune feste Borsten."

(Fortsetzung folgt)

Rolf Weber
Schwindstr. 6
0-8030 Dresden

In eigener Sache:

Manuskripte, Mitteilungen u. a. Hinweise, die einer Veroffentlichung bediirfen, sind an
die Redaktion zu schicken. Reaktionen auf Beitrdge werden dabei ebenfalls an den
Verfasser weitergeleitet.

Skizzen und Handzeichnungen sollten in ausreichendem Malstab mitgeliefert werden,
da zur nachfolgenden Drucklegung eine Verkleinerung auf die Hélfte erfolgt.

Die Einarbeitung von Farbaufnahmen 148t sich kostengiinstiger von Negativ-Abziligen
als von Diapositiv-Abziigen gestalten.

Sollte eine Ubergabe der Beitriige per Diskette mdglich sein, wire ich hinsichtlich des
unndtigen doppelten Erfassungsaufwandes dankbar, ihn nach Absprache eines
geeigneten Formates so iibernehmen zu konnen.

Generell mochte ich alle Leser dazu aufrufen an der Neugestaltung unser e s
Informationsmaterials mitzuwirken. Jeder Hinweis fiir eine bessere Gestaltung
(Deckblatt, Bildmaterial usw. wird dankend entgegengenommen.

Natiirlich sollte auch der Mut zu eigenen Beitrdgen, und sei es nur ein
Erfahrungsbericht, gefunden werden - es soll ja nicht das letzte Heft bleiben.

F. Pfeiffer
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Uber Lobivia thionantha (SPEG.) Br.& R.
Eberhard Scholz

WALTER RAUSCH hat in seiner LOBIVIA 85 alle bisher bekannten Acanthocalycien zu zwei groflen
Arten zusammengefasst: Lobivia thionantha und Lobivia spiniflora. Wenn man nun das Gliick hat,
einmal ein solches Verbreitungsgebiet zu bereisen und kennen zu lernen, kann man sehr gut
erkennen, welche Areale die einzelnen Varietiten besiedeln, und wo Uberginge zu verzeichnen
sind.

Alle thionantha-Varietiten sind im Calchaqui-Tal und seinen Auslidufern zu Hause und haben somit
ein geschlossenes Verbreitungsgebiet. Schon diese Tatsache macht deutlich, daf3 alle nachstehend
genannten Pflanzen tatséchlich zu einem Verwandtschaftskreis gehoren!

Den Typ, Lobivia thionantha, gibt es Ostlich von Cafayate am Eingang der Quebrada de Cafayate
am Fulle des Cerro Zorrito, hauptsiachlich im Tal, bzw. in tieferen Lagen. Die Pflanzen werden bis
iiber einen Meter hoch bei max. 20cm Durchmesser und bliihen alle gelb. Die Gegend wird vom
Wind sehr stark erodiert. Ich fand viele Pflanzen, deren Wurzeln durch die Erosion freigelegt waren
und die dann umgefallen waren. Alte Pflanzen, welche die genannte Hohe erreicht haben, stehen in
der Regel windgeschiitzt in Dornengestriipp, wo sie Halt finden und der Boden nicht fort geweht
wird.

Lobivia thionantha am Ful3e des Cerro Zorrito, ca. 1650m

Es gibt aber auch Formen, die bisher noch nicht beschrieben wurden. Etwas nordlich, bei San
Carlos, sind die Pflanzen niedriger und dicker (var. copiapoides Piltz n.n.). Auffallend ist, da3 die
Narben der Bliiten alle karminrot sind, nur im Norden sind alle Narben gelb! Weiter siidlich, am
FuB3e der
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Cumbres Calchaquies, fand ich Pflanzen, die kaum 20cm hoch werden und nur Secm dick. Auch
die Bliiten sind hier etwas kleiner.

- var. chionantha (SPEG.) RAUSCH

Weiter nordlich, im oberen Calchaqui-Tal, gibt es die Varietit chionantha, deren
Verbreitungsgebiet etwa von Angastaco bis hinauf nach La Poma reicht. Auch bei dieser
Varietdt kann man grofle Unterschiede feststellen. Bei Cachi (ca.2200m) wachsen die Pflanzen
mehr oder weniger kugelig, alte Stiicke werden bis 20cm hoch und haben bis 10cm
Durchmesser.

Lobivia thionantha var. chionantha nordlich von Payogasta

Bei La Poma jedoch (iiber 3000m) ziehen sich die Pflanzen fast ganz in den Boden zuriick, nur
alte Stiicke werden etwas zylindrisch, haben aber kaum tliber 10 cm Durchmesser. Je weiter
man nach Norden kommt, desto feiner wird die Bedornung. Charakteristisch sind die etwas
gefiillt wirkenden weillen Bliiten. Sie sind zur Bliitezeit eine Augenweide!

- 16 -



Lobivia thionantha von La Poma

- var. munita (RAUSCH) RAUSCH

Um den Cerro Zorrito herum gibt es in groBerer Hohe und sehr abgelegen die Varietit munita.
Sie bliiht in allen Farbtonen von gelb bis rot. Die Pflanzenkorper sitzen ganz im Boden. Nur
dltere Stiicke, die etwas vor Wind und Sonne geschiitzt sind, wachsen flachkugelig. Die
Epidermis wird in der Sonne dunkelgriin bis bronzefarben und die grauschwarze Bedornung ist
die stirkste, die ich bisher bei dieser Gattung kennengelernt habe.

- var. erythrantha (RAUSCH) RAUSCH

Auf der Westseite der Cumbres Calchaquies wichst in groerer Hohe die Varietét erythrantha.
Auch diese Pflanzen wachsen, da sie Hohenbewohner sind, fast ganz im Boden. Sie ist bisher
nur mit roter Bliite bekannt, die zudem etwas kleiner ist. Die Epidermis gleicht der bei der var.
munita, die Bedornung ist aber mehr braun.

- var. variiflora (BCKBG.) RAUSCH
Das Gebiet der Varietdt variiflora liegt weiter siidlich, auch am FuBle der Cumbres

Calchaquies, von Amaichd bis hinauf zur Abra el Infiernillo. Ich hatte das Gliick, diese
schonen Pflanzen zur Bliitezeit anzutreffen.
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Lobivia thionantha var. variiflora

Sie tragen ihren Namen wirklich zu Recht. Die Farbenskala reicht von reinem gelb {iber rot bis
fast violett, und das in allen Schattierungen! Diese Pflanzen werden bis zu 15c¢cm grof3 im
Durchmesser, bleiben aber flachkugelig und sind in der Bedornung und auch in der Epidermis
sehr variabel.

- var. catamarcensis (RITTER) RAUSCH

Gleich siidlich von Amaicha del Valle, im Grenzgebiet zur Provinz Catamarca, fangt fast ohne
Ubergang das Verbreitungsgebiet der Varietit catamarcensis an. Sie wichst im Tal auf den
Kieshiigeln siidlich des Rio Santa Maria. Auch diese Pflanzen variieren stark, vor allem in der
Bedornung, blithen aber einheitlich gelb mit weil-gelber Narbe. In vor Erosion geschiitzten
Lagen werden sie bis 20 cm hoch und ca.10 cm dick. Das Verbreitungsgebiet reicht bis nach
Punta de Balasto. Mir fiel auf, daf} die Pflanzen zum Teil in reinem Quarzsand stehen.
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Lobivia thionantha var. catamarcense, zwischen Santa Maria und Hualfin

-

L
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- var. glauca (RITTER) RAUSCH

Bei Hualfin, dem siidwestlichsten Punkt der thionantha-Varietiten, fand ich die etwas kleiner
bleibende Varietdt glauca. Wenn man die glauca und die catamarcensis nebeneinander stellt,
kann man kaum Unterschiede feststellen, auller da3 die glaucas etwas zierlicher bleiben.

Lobivia thionantha var. glauca, westlich von Hualfin

Die Epidermis, die ja bei der Varietit glauca graublau sein soll, hat durchaus nicht immer diese
Farbe! Auch die var. glauca wichst im Tal in den Kieshiigeln. In Kenntnis dieser Fakten
mochte ich heute behaupten, dal3 es fast nicht mdglich ist, an Kulturpflanzen, deren Herkunft
man nicht kennt, eine zweifelsfreie Bestimmung vorzunehmen. Zwischen Punta de Balasto und
Hualfin sind keine Fundorte bekannt, es kann aber durchaus nicht ausgeschlossen werden, dal3
es irgendwo Stellen gibt, wo Pflanzen wachsen, die ein Bindeglied zwischen catamarcensis
und glauca darstellen!

- var. aurantiaca (RAUSCH) RAUSCH

In groBeren Hohen, um die 3000 m, ist an den Westhidngen der Nevados del Aconquija die
Varietit aurantiaca zu Hause. Der Typstandort liegt bei der Mina Capillitas, wo man die
Pflanzen gleich neben der Strale finden kann, allerdings meist ganz im Boden, wie das bei
allen hoher vorkommenden thionantha-Varietiten der Fall ist. Auch hier kann man wieder eine
sehr variable Bedornung feststellen. Lobivia thionantha var. aurantiaca hat sicherlich ohne
Ubertreibung eine der schénsten Bliiten unter den thionantha-Varietiten! Die Farbpalette reicht
von rein gelb bis fast rot, und neben glatten Bliitenbléttern gibt es auch gewellte. Am schonsten
sind jedoch die mehrfarbigen Bliiten! Die Narben variieren von gelb bis griinlich.
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- var. brevispina (Ritter) RAUSCH

Féhrt man nun wieder nach Norden, betrachtet diesmal jedoch die Westseite des Tales, die
Sierra de Quilmes, findet man am Fufle dieses Gebirgszuges bis hinauf nach Cafayate die gelb
blithende Varietit brevispina. Diese Pflanzen dhneln der catamarcensis von der anderen
Talseite, werden jedoch etwas hoher. Die Bedornung ist etwas kiirzer und die Bliiten sind gelb
mit hellpurpurnen Narben.

- var. ferrarii (RAUSCH) RAUSCH

In hoheren Lagen, sehr abseits gelegen, wichst die rot blilhende Varietit ferrarii. Die
Epidermis ist frischer griin und die Bedornung dhnelt etwas der var. brevispina. In der
Erstbeschreibung ist die Bliite mit 5 cm Breite angegeben. Es gibt aber auch Pflanzen mit
kleineren Bliiten!

Hiermit ist das gesamte Verbreitungsgebiet der thionantha-Varietiten umrissen. Auch
wenn es auf den Karten aussieht, als ob die Gegend relativ einfach zu erforschen sei, sieht die
Realitdt sehr viel anders aus. Es gibt kaum Nebenstra3en, und die Entfernungen im Geldnde
sind zu FuB riesig. In der klaren Luft sieht alles viel néher aus, als es ist und man verschétzt
sich gewaltig. Man darf sich nicht wundern, wenn auch heute noch neue Varietiten und
Formen gefunden werden.

Eberhard Scholz
Defreggerweg 3
D-8048 Haimhausen

Anmerkung: Dieser Beitrag wird demnéchst auch in der KuaS erscheinen

Bemerkungen zur Kultur von Rebutia fulviseta RAUSCH
Gerold Vincon

Stidwestlich der Ansiedlung Padcaya im Departement Tarija, Provinz Arce, Bolivien wéchst
auf 2.200 - 2.400 m NN Rebutia fulviseta.

Die Pflanzen sitzen am Standort meistens in Felsritzen oder auf mit Flechten bewachsenen
Felsen. Als Begleitflora sind Rebutia padcayensis, Rebutia fiebrigii und ihre Varietit
densiseta, Echinopsis mamillosa, Cleistocacteen und diverse Tillandsien anzutreffen. Gemil
weiteren Angaben von Walter RAUSCH wichst die Art auch in diesem Gebiet zusammen mit
Rebutia archibuiningiana und Rebutia kupperiana.

Bisher wurde Rebutia fulviseta nur im Gebiet um Padcaya gefunden und wurde durch Walter
RAUSCH in die Liebhaberkreise gebracht (WR 319).
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Rebutia fulviseta wird innerhalb der Gattung der Section Aylostera zugeordnet. Wahrend
zahlreiche Arten der Sektion Aylostera vorwiegend schattigen Plédtzen, vorzugsweise an
feuchten Steilwénden wachsen, fiihlt sich Rebutia fulviseta in Felsspalten mit direkter
Sonneneinstrahlung am wohlsten. Hieraus leitet sich auch die gewisse Hérte dieser Pflanzen ab.

Rebutia (Aylostera) fulviseta

Diese relativ harte Art der Section Aylostera 146t sich wurzelecht problemlos pflegen. Bewéhrt
hat sich ein mineralisches Substrat mit geringem Humusanteil. Hohere Humusanteile lassen die
Pflanzen leicht mastig werden und ihr natiirliches Aussehen verlieren. Rebutia fulviseta kommt
leicht und regelmaBig zum Blithen. Die Vermehrung erfolgt ohne Probleme durch Bewurzelung
von Sprossen oder durch Samen.

Sédmlinge bliithen bereits in frithester Jugend.

In der Wachstumszeit ist regelmdBig zu gieen. Mit Diingergaben sollte man sparsam sein.
Ende Juli/Anfang August, wenn die Sommerruhe beginnt, sollte man die Wassergaben
entsprechend reduzieren.

Ein luftiger Standort ist von Vorteil. Eine Kultur ganz im Freien verleiht den Pflanzen ein
standortidhnliches Aussehen, wobei auch langere Regenperioden schadlos iiberstanden werden.
Die Pflanzen geben an einem vollsonnigen Standort ihre ganze Schonheit preis. Dann wird eine
etwas derbere Bedornung ausgebildet und es lassen sich verschiedene Farben von braun iiber
rotbraun bis rétlich und wei3grau feststellen.
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Die Epidermis farbt sich bis hin zu rot-violett und braun und bildet gerade in der Bliitezeit ein
kontrastreiches Bild mit den dunkelroten Bliiten.
Die Uberwinterung sollte hell, kiihl und trocken erfolgen. Die Pflanzen ertragen hierbei auch
kurzzeitig Temperaturen unter dem Gefrierpunkt.

Verwandtschaftlich ist Rebutia fulviseta im Formenkreis der Rebutia spegazziniana
einzuordnen. Dies wird insbesondere bei Pflanzen deutlich, die von RAUSCH unter der
Sammelnummer 583 als Rebutia fulviseta v. offen gesammelt wurden. Diese hat ihr
Verbreitungsgebiet in den Télern zwischen Santa Viktoria und Nazareno in Argentinien. Es
handelt sich hierbei eindeutig um eine der vielen Rebulia spegazziniana-Formen und ist von
Rebutia fulviseta eindeutig abzugrenzen.

Vom Typus gibt es weiterhin noch eine etwas abweichende Form, die RAUSCH unter WR 495
sammelte. Diese Pflanzen wurden als Rebutia fulviseta v. albispina vorlaufig benannt. Diese
Pflanzen zeichnen sich durch in allen Merkmalen etwas hellere Farbung aus, so eine hellere
Epidermis und hellgraue bis weiBlliche Dornen.

Die Bliiten sind jedoch identisch. Nach Angaben von Ralf HILLMANN, Ortsgruppe Chur,
wichst diese Form am Standort zusammen mit dem Typus, ist allerdings selten anzutreffen.
Bei Rebutia fulviseta stellt sich wieder einmal das viel diskutierte Problem der Gattungs- bzw.
Artenabgrenzung und hier insbesondere die Zugehorigkeit der Rebutia fulviseta zum Rebutia
spegazziniana-Formenkreis.

Aber ungeachtet dessen sollte jeder an Rebutien Interessierte diese Pflanzen in seiner
Sammlung haben.

Literatur:
RAUSCH, W., Erstbeschreibung: Rebutia (Aylostera) fulviseta RAUSCH spec. nov. —
Kakt. u. a. Sukk. 21 (2): 29, 1970
KAKTEEN-KARTEI 28/1992 in: Kakt.u.a.Sukk. 10/1992
von Ralf HILLMANN und Gerold VINCON, AG Rebutia
Gerold Vincon

Miihlgasse 10
W- 3575 Kirchhain

Zum Beitrag iiber Lobivia haematantha von Herrn HERZOG
in : Kakteen Sukkulenten 23(4):147-154,1988
Eberhard Scholz

Zu dem ausgezeichneten Artikel iiber Lobivia haematantha mochte ich einige Anmerkungen
bzw. Ergéinzungen machen:

Zu Lobivia haematantha: Das Verbreitungsgebiet muf3 richtiger heiflen: "auf den Bergen

westlich des Rio Calchaqui". Sie kommen meines Wissens Ostlich des Rio Calchaqui nicht vor!
Dort wurden bisher nur eine ganze Reihe von Varietdten gefunden!
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Zu den Varietiten der Lobivia haematantha gehoren auch die Pflanzen 0Ostlich des Rio
Calchaqui von La Poma bis auf die Cachipampa. Ich meine die Pflanzengruppe, die heute
allgemein mit kuehnrichii bezeichnet wird (einschlieBlich drijveriana, penca-poma, cachensis
usw. ).

Die kuehnrichii's haben die nordlichste Verbreitung bei La Poma mit der Lobivia penca-poma.
Ich habe durch Zufall zwei kleine Standorte gefunden. Die Pflanzen entsprechen der Lobivia
kuehnrichii, von der ich eine FRIC-Typpflanze von WESSNER besitze. Die Pflanzen, die aus
dem Tal des Rio Blanco vor Potrero de Payogasta stammen und die LAU unter der Nummer L
459 registrierte, gehoren meiner Ansicht nach auch zur var. kuehnrichii. Sie sind allerdings
wesentlich dichter und diinner bedornt und blithen einheitlich rot. Auch der helle Schlund weist
auf die Verwandtschaft mit den benachbart, bei La Poma wachsende penca-poma hin, die
ebenfalls mit hellem Schlund bliihen! Interessant ist, dall die penca-poma in allen Farben bliiht,
die kuehnrichii, bzw. drijveriana weiter siidlich auf der Cachipampa aber recht einheitlich gelb.
Nur auf der 6stlichen Cachipampa gibt es auch abweichend orange bis rot bliihende Exemplare.
Aullerdem ist die Bedornung dieser Pflanzen die kréftigste aller kuehnrichii-Populationen.

Was "Echinopsis cachensis” ist, geht meiner Meinung nach ziemlich genau aus der
Erstbeschreibung hervor. Die Mitteldornen werden mit "s-formig gebogen bis gehakt"
beschrieben. "Petalen linear-lanzettlich, rot, Staubfaden schwarzpurpurn, Staubbeutel blaBrot,
Bliitenstaub ocker; Griffel rund, gelblich, Narbe 10-lappig, ocker". Als Standort wird angegeben
"in sehr trockenen Bergen auf 2500 m Meereshdhe in der Ndhe von Cachi, Prov. Salta". Damit
trifft diese Beschreibung durchaus auf die Standorte von kuehnrichii, drijveriana usw. zu.
Lediglich die Meereshohe ist etwas gering angegeben. Ich habe eine Pflanze, die ich aus der
Sammlung TILL als cachensis erhielt. Sie ist eindeutig eine kuehnrichii! Bei saltensis hat die
wirklich nichts zu suchen! Lobivia saltensis wichst in einer ganz anderen Gegend an den Ost-
Abhidngen der Berge zwischen Salta und Tucuman. Wenn es Pflanzen aus der saltensis-Gruppe
mit dem Namen cachensis in den Sammlungen gibt, mufl man diese mit groBem Vorbehalt
betrachten, denn in der Gegend von Cachi gibt es keine Pflanzen, die auch nur im Entferntesten
der saltensis dhneln!

FRIC hat seine Lobivia kuehnrichii 1931 in Kaktusar beschrieben. Lobivia drijveriana wurde
1933 von BACKEBERG beschrieben. Der Name Lobivia penca-poma stammt von
BLOSSFELD, eine giiltige Beschreibung fehlt aber. Alle diese Pflanzen gehdren meiner
Meinung nach zusammen in eine eigenstindige Varietdt der haematantha, deren dltester Name,
da von SPEGAZZINI bereits 1905 beschrieben, Lobivia haematantha var. cachensis heillen
miifte!

Die var. elongata war fiir mich eine klare Sache, bis ich am Standort war. Man muf3 diese
Pflanzen etwas im Zusammenhang mit Lobivia haematantha sehen. Die Hohenangaben fiir die
haematantha schwanken zwischen 2600 und 3000 Metern, die der var. elongata wird mit 2300
Metern angegeben. Grundsétzlich kann ich das aus eigenen Funden bestitigen. Ich habe in 2900
Metern Hohe westl. von Cachi Pflanzen gefunden, die denen der R 165 sehr dhnlich sind, mit
schwarzen langen Dornen, aber auch mit heller Bedornung. Die Varietdt elongata fand ich
gleich siidlich von Cachi in 2100 bis 2300 Metern Hohe. Diese Pflanzen wurden als gelb
blithend und sehr einheitlich geschildert. Aber dem muf} ich nun ganz energisch widersprechen!
Die gelb bliihenden elongata's wachsen siidlich von Cachi. Hier diirfte auch der Fundort der
Pflanzen sein, die seinerzeit BACKEBERG zur Beschreibung vorlagen. Wenn man aber nur
wenig weiter slidlich sammelt, bei Rancagua, findet man zwischen gelb bliihenden bereits
orange blithende Pflanzen, und die Pflanzen, die man dann noch weiter siidlich in den Cerros de
Seclantas sammelt, bliihen von orange bis rot! Die siidlichste Population habe ich auf
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dem Pall zwischen Seclantas und Molinos festgestellt (1 Pflanze gefunden, bliiht in einem
kraftigen rot!). Das Gebiet ist mit ca. 28 Kilometer Linge noch nicht einmal grof3, sodall man
von einheitlich gelber Bliite wirklich nicht sprechen kann! Merkwiirdig ist nun, dal3 ich in
diesem gesamten Gebiet direkt zwischen den elongata'’s Pflanzen gefunden habe, die etwas
anders aussehen. Sie entwickeln in der Kultur nun immer mehr zu haematantha' s, die in etwa
den aus viel groBBeren Hohen entsprechen.

Wenn BACKEBERG schreibt, das Lobivia elongata ca. 18 cm gro3 wird, muf} ich auflerdem
feststellen, daB3 ich am Standort Exemplare bis zu 30 cm hoch gefunden habe! Und die
Bedornung variiert von gelb bis fast schwarz, ebenso wie die Epidermis von hell bis dunkelgriin
variiert. Herr HERZOG schreibt ja, dal PILTZ bei San José Pflanzen gefunden hat, die man sehr
schnell mit haematantha verwechseln kann. Genau das sind die Pflanzen, von denen ich
vorstehend berichtete. Man mul} sich dann aber auch fragen, ob man bei diesem Mischmasch so
zwischen haematantha und der var. elongata unterscheiden kann, wie wir das jetzt tun! Nach
meinen bisherigen Feststellungen gibt es zwischen haematantha und der var. elongata alle
moglichen Uberginge, die eine Varietit elongata fiir mich sehr vage erscheinen lassen.

Bei der var. jasimanensis miifite es richtigerweise heiflen, daB3 sie ein geografisches Loch
zwischen haematantha / var. elongata und der var. viridis fiillt. Diese Pflanzen wachsen ja
nordwestlich von Cafayate, sehr abgelegen in einem Talkessel, der mit normalen
Verkehrsmitteln nicht erreichbar ist. Zwischen diesen und der angesprochenen var. hualfinensis
gibt es auf der Sierra de Quilmes noch die var. viridis! Die Varietit jasimanensis ist inzwischen
auch in unseren Sammlungen vorhanden. Es wird nicht mehr allzulange dauern, bis Vermehrung
zur weiteren Verbreitung zur Verfiigung steht.

Die Bemerkung, daB3 die Pflanzen steile Felswinde bevorzugen, kann ich nicht voll
unterstreichen. Die Standorte sind ja sehr unterschiedlich. Lobivia haematantha wéchst zwar
auch in felsigen Regionen, aber dann am Fuf3e der Felsen in waagerechten Partien und moglichst
im Schutz von Dornenstrauchern. Die Varietit elongata steht meistens an schrigen Berghidngen
in Schotter oder sogar in Polstern von Abrometiella, bzw. Tillandsien, zum Teil aber auch
einfach auf waagerechten Schotterpartien. Bei der Varietit kuehnrichii ist das wieder ganz
anders. Alle Pflanzen, die ich gefunden habe, wuchsen in ebenem Geldnde, und dann so in den
Boden eingezogen, da3 man in der Trockenzeit dariiber hinweglduft, ohne sie zu sehen. Ein
Fund ist dann fast dem Zufall iiberlassen!

Von Humus kann in den meisten Féllen nur wenig die Rede sein. Ich konnte fast immer nur rein
mineralisches "Substrat" feststellen, was aber nicht heilit, dall wie bei der var. elongata auch mal
Pflanzen an Stellen zu finden sind, wo sich etwas Humus ansammeln konnte. Ausnahmen
bestétigen eben die Regel !

Insgesamt kann man zur haematantha-Gruppe sagen, dall es wirklich eine sehr interessante
Pflanzengruppe ist, die jedoch noch ldngst nicht vollkommen erforscht ist. Es gibt noch riesige,
sehr schwer zu erreichende Gebiete, aus denen noch keine Pflanzenfunde bekannt sind. Man
wird kiinftig wohl noch manches neu ordnen miissen!

Eberhard Scholz
Defreggerweg 3
W-8048 Haimhausen
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Niederschrift

iber die Herbsttagung vom 24./25.10.92 in Ruhla

Per Rundschreiben hatten Herr Dr. Kdllner und Herr Wittau im Einverstdndnis mit Herrn Haun
zu o.g. Herbsttreffen ins Bungalow-Dorf nach Ruhla eingeladen. Die Einladung erging an alle
Teilnehmer der Tagung vom April 1992. Fiinfzehn Kakteenfreunde waren erschienen. Herr
Herzog und Herr Michael hatten sich schriftlich entschuldigt. Der Sitzungsraum und die
Ubernachtung waren von Herrn Dr. Kollner zu sehr giinstigen finanziellen Bedingungen
organisiert worden. Die Mahlzeiten wurden im nahegelegenen Gasthof eingenommen. Durch
den relativ langen Anreisezeitraum bis 14.00 Uhr hatten alle Freunde das Lokal rechtzeitig
erreicht.

Nach der Erdoffnung durch Herrn Dr. Kollner stand zunédchst der Tagesordnungspunkt
"Organisatorisches" auf dem Programm. Es galt die Perspektive des Freundeskreises
"Echinopseen" festzulegen; auszuloten, was an Bewidhrtem {ibernommen und an Neuem in der
Arbeitsweise aufzunehmen sei und wer die Geschicke des Freundeskreises leiten solle. Letzteres
war notwendig geworden, weil Herr Haun auf Grund personlicher Belastungen um die
Entbindung von seiner Funktion nachgesucht hatte. Diese Arbeit zu libernehmen haben sich
Herr Wittau und Herr Dr. Kollner bereiterkldrt. Die Verwaltung der Finanzen behdlt in
bewihrter Weise Herr Peukert. Die technische Organisation in Sachen Info-Material {ibernimmt
Herr Pfeiffer. In Diesem Zusammenhang wurde nochmals darauf hingewiesen, dall geniigend
Beitrdge zum Info-Brief Grundbedingung fiir dessen Erscheinen ist. Der Hinweis, dafl das
Winterhalbjahr zeitlich daflir am besten geeignet ist, sollte alle Freunde anspornen, selbst
Beitrdge im "Bléttchen" zu verdffentlichen! An die Form des Textes werden aufler Leserlichkeit
grundsétzlich keine weiteren Anforderungen gestellt.

Was den Arbeitsbereich des Freundeskreises betrifft, so wird das breite Spektrum von
Trichocereus bis Rebutia und Weingartia beibehalten, unabhéngig von den speziellen Interessen
der einzelnen Mitglieder.

Der Kopf der letzten Einladung (Entwurf Wittau) soll beibehalten und evtl. durch eine
entsprechende Pflanzengrafik ausgeschmiickt werden.

Ein Beschluf} erging iiber die Hohe des Beitrages zur Finanzierung der laufenden Kosten. Durch
die Erhohung der Portogebiihren macht sich eine Anhebung des Beitrages notwendig. Alle
Anwesenden waren sich einig, dafl ein Beitrag von 20,- DM angemessen sei, zahlbar direkt an
Herrn Peukert zur ersten Veranstaltung des Jahres oder entspr. Uberweisung. Herr Haun ist als
Ehrenvorsitzender von der Beitragszahlung entbunden.

Das Erscheinen eines Info-Briefes noch in diesem Jahr wire als "Lebenszeichen" des Kreises
empfehlenswert.

Im fachlichen Teil der Tagung wurde zundchst von Herrn Fickenscher die Relevanz und
Signifikanz bestimmter Merkmale von Pflanzen zu deren Zuordnung zu bestimmten bekannten
Species dargelegt. Er stellte besonders heraus, dal Fragestellung und Ziel entscheidend fiir die
Auswahl bestimmter Merkmale sind. Beispiele fiir geeignete und ungeeignete Merkmale
veranschaulichten die Darlegungen, was im Diavortrag anschlieend noch vertieft wurde. Allen
Teilnehmern wurden dadurch neue Arbeitsperspektiven bewult. Eine ausfiihrliche Diskussion
fiihrte immer wieder auf einen Punkt zuriick: Eine aufzustellende Hypothese miifite von den
Mitgliedern zur nichsten Veranstaltung mit Dias oder anderem Material die Hypothese belegen
oder widerlegen.
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Im weiteren Verlauf zeigte Herr Wittau einen Dia-Vortrag iiber die in diesem Jahr bei ihm
geblithten Pflanzen. Dabei wurde die richtige Filmwahl bei Pflanzen-Fotos und deren
Hintergrundgestaltung mit diskutiert.

Herr Brinkmann trug in einem Vortrag iiber den Pygmaea-Formenkreis zur Anschauung und
Diskussion bei.

Unter dem Punkt "Verschiedenes" wurde folgendes diskutiert:

- Archiv der Erstbeschreibungen sollte aus einer Rechnerdatei abrufbar sein.

- Termin wird fiir 27./28.03.93 (Anreise bereits bis 11.00 Uhr). Lokalitét wie gehabt.

- Die Adressenliste wird kontinuierlich aktualisiert und erscheint im Info-Brief neu. Weitere
Interessenten sind jederzeit herzlich willkommen !

- Fiir das néichste Treffen wird ein Bericht von Herrn Herzog erwartet.

- Aufklarung der Identitdt von Trichocereus Hungaricus und Trichocereus imperialis;
Wer kann dazu einen Beitrag leisten? Termin: Herbsttreffen.

- Erorterung von Substrat-Zuschlagstoffen.

- AbschlieBende Diskussion iiber die Thematik zu Friihjahrstreffen.

. Teller
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